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第 1 章 : 序論
鈴木 紀 (千葉大学大学院社会文化科学研究科)
1 . ｢開発政策の 人類学+ の 射程
開発政策の 人類学とは ､ 開発途上 国に対す る援助政東を人類学的視点か ら考察しようと
す る 試 み で あ る o 人 類 学 に よ る 開発研 究 は ､ こ れ まで ｢開発 人 類 学(de velopm e nt
a nthr opology)+ や ｢開発 の 人類学(a nthr opolog yof de v elop m ent)+ と して分類され る こと
が多か っ た｡ こ れら2 つ の ア プ ロ ー チと ､ 本プ ロ ジ ェ ク ト ｢開発政策の人類学+ との 関係
をは じめに明らか に して おきた い ｡
｢開発人類学+ は広義には 開発 問題に関す る社会/文化人類学的研究の 総称で あるが ､
狭義 には 開発援助実施機関の 要請 に応 じで情報提供を目的と した人類学的研究と いう意味
をもつ ｡ つ まり後者 の 開発人類学は ､ 研究 の成果 を人類学ア カデミズム の 外部に提供す る
と いう意味で応用人類学的実践と言 い換えるこ ともできるo しか し人類学者が行う開発研
究は こ う した応用研究に限定され るもの で は ない o む しろ開発計画に起因する地域社会の
変容な ど､ 人類学の学術的関心か ら行われ る研究も多い o こ の ような非応用的な研究を｢開
発 の 人類学+ と称する の が普通 で ある｡ したが っ て広義の ｢開発人類学+ は狭義の ｢開発
人類学+ と ｢開発の 人類学+ 双方を包含する概念で ある1o
本プ ロ ジ ェ ク トで探求する ｢開発政策の 人類学+ は ､ 開発援助機関の 要請に応 じて 行わ
れ るもの では なく ､ 研究者で ある私たちの 自主的な問題関心に根ざして い るため ､ けして
応用研究では ない o こ の意味で狭義の ｢開発人類学+ ではなく ｢開発 の 人類学+ の領域に
属するもの で ある｡ しか し大半の ｢開発 の人類学+ が直接的な研究対象を地域社会 の文化
シ ス テ ムや社会構造に向けて お り ､ 開発政策はそ の分析の ため の状況や文脈と して扱われ
る にす ぎない の に対 し､ ｢開発政策の 人類学+ はそ の名 の とおり開発政策その もの を研究対
象とす る2｡ すなわち開発政策の 対象となる人間だけで なく ､ 開発政策を実施す る人間やさ
ま ざまな形で開発政策と かか わる人間をも視野に入れ ､ そう した人々 の相互 関係 に焦点を
当て ようと試み る｡
したが っ て ｢開発政策の人類学+ は ､ これまで の ｢開発 の 人類学+ と比較して ､ 開発援
助の実務に携わる者に より身近な問題捷起 をするこ とが 可能になるだろうo 実務者は単に
特定住民の 間に生 じた開発 の影響を知ら.されるだけで なく ､ 自分と同 じ立場で 開発政策に
かか わっ た他の実務者の 試みやそ の 成果を知る こ とができ るか らだ｡ こ の ように ｢開発政
1 詳 しくは鈴木 1 9 9 9を参照｡
2 例えば 『開発の 人類学 : 文化接合から翻訳的適応 -』(前川2 0 0 0) はトレ ー ス 海峡島喚部住民の 文化
シ ス テ ムを分析 した研究であるが､ 同書で ｢開発+ は､ 住民がさまざまな適応を試みるため の状況として
扱われており ､ ｢開発+ を促進する側の 人間の 分析は行われて いない ｡
策の 人類学+ は ｢開発の 人類学+ で あっ ても ､ 読者と して人 類学を専門と しない 開発実務
家を排除するも の で はな い o こ の意味できわ めて 実践的な性質をも つ 学術研究で あると い
えようo
2 . 開発 プ ロ ジ ェ ク トの 認識論
｢開発 政策の 人類学+ が直接研究対象とす るの は ､ 開発プ ロ ジ ェ ク トで ある｡ 開発政策
と開発 プ ロ ジ ェ ク トは 同義で は ない3o 前者は後者を包含す る 上位概念で あり ､ 通常､ 個々
の 開発プ ロ ジ ェ ク トの 内容は開発政策に よ っ て規定されて い ると考えて よ い ｡ それにもか
か わらず ､ 私たちが開発プ ロ ジ ェ ク トに注目す るの は ､ 開発 プ ロ ジ ェ ク トが人類学の 方法
論に適合的だか らで ある ｡
人類学は人間に 関する総合的な学問だが ､ フ ィ ー ル ドワ ー クを通 じて人間の 生活経験 を
観察する こ と を基本的 な方法論とする D したが っ て 開発 プ ロ ジ ェ ク トを､ 開発援助団体の
職員 ､ 開発専門家､ 開発途上 国官僚､ 途上 国民など具体的な人間の 行為の 相互作用 と して
認識する ならば､ 人類学的なア プ ロ ー チが可能となる o 開発政策に盛 り込 まれたさま ざま
な観念は ､ こ う した人々 の行為を通 じて 現実社会 の 中に具現化されて いく の で あると考え
れば､ 開発 プ ｡ ジ ェ ク トを焦点に 開発政策を論じる こ主痘当な手続きで あるとい えようo
しかも開発 プ ロ ジ ェ ク トに関わる行為者は ､ さまざまな意味で相 互 に他者性を有 して い
る｡ 典型的には途上国 の農民と先進国の 技術者と い っ たように ､ 国籍 ､ 階層､ 民族 ､ ジ ェ
ン ダ ー な どの 点で 多様な人間が 開発プ ロ ジ ェ ク トで 出会うこ とになる ｡ こ の 意味で 開発 プ
ロ ジ ェ ク トと は ､ 複雑な異文化 間交渉の プ ロ セ ス とい うこ ともでき る｡ 開発 プロ ジ ェ ク ト
はきわ めて今 日的 な文化人類学の 研究対象とみ なせ る所以で ある ｡
3 . ノ ー マ ン ･ ロ ン グの 行為者 ア プ ロ ー チ とイ ン タ ー フ ェ イ ス 論
上記 の 関心で ｢開発 政策の 人類学+ を進 めて いく際に参考になる方法論は ､ ノ
ー マ ン ･
ロ ン グに よっ て提 唱されたアク タ ー ア プロ ー チ(a cto r- o rientedapproach)で ある4o ロ ン グ
は開発 途上国 の状況を理解するため には ､ 近代化論や従属論など マ ク ロ な社会構造を問題
3 こうした 開発政策の 全体像に関する研究と して ､ 開発言説研究と して行われて い る
- 連 の議論
(Es c oba r19 9 5, Sa cks eta) 19 9 2など) を指摘することができようo これらの 研究は ､ 開発援助機関の
文書や ､ 開発問題の評論 などを辛がかりに ､ 開発を言説と して読みとく｡ そ の 結果 ､ 開発を語り､ 実践す
ることを通 じて ､ 私た ちの知織や行動が 一 定の 力関係にもとづ い て再編 され ､ それ が再生産されて い る こ
とが示される｡
4 ロ ン グは 1 9 8 0年代未 より､ ア ク タ ー アプ ロ ー チ に関する論考を発表 して い るが､ こ こ で紹介する議論
は､ 彼 の 近刊(Lo ng2 0 0 1) を参照した ｡
とす るア プ ロ ー チ では不十分と考えるD む しろそ うした構造的条件 を知覚し､ それに対 し
て行動する途上国住民の能動性 を重視する o こう して ロ ン グは人 間には自分や他者に影響
をあたえる力が そなわ っ て い る と いう人間観を評価､ その ような性質をエ イ ジ ェ ン シ ー
島 越 立と呼ぶ5o そ して困発な状況で エ イ ジ ェ ン シ ー を発拝 し､ 適切な反応 を起 こ して い
ける ような知識力と能力を有す る人 間や集団を立会艶∑ 地 と して概念化
する ｡ したが っ て ロ ン グの ア ク タ ー ア プ ロ ー チで は ､ 開発途上国民は貧困に打 ちひ しがれ
た無気力な存在で はない o む しろ貧 困下に あ っ て も絶えず打開策を画策して い るよう額積
極的な人 間と して想定され て い るの である｡ ロ ン グは こう した人間観をメ キ シ コ や ペ ル ー
な どラテ ン ア メリカ地域 の農民社会の フ ィ ー ル ドワ ー ク を通 じて感得したようで ある D 私
たちは 人類学的に発想す る以上 ､ 地域的な文化差に つ いて敏感で なければならない が ､ 地
域にか かわらず開発援助 の効果 は外部から提供され るイ ン プ ッ トと地元の 住民 の エ イ ジ ェ
ン シ ー の 相互作用 に応 じて 変化するとい うロ ン グの方法論的視点は重要で ある ｡
社会的ア ク タ - の概念 は ､ 開発援助の 対象となる途上 国民だけに該当するもの では ない a
開発計画に直接､ 間接 に関与す る者達も エ イ ジ ェ ン シ ー を持 っ たア ク タ ー であるo したが
っ て 開発プロ ジ ェ ク トはさまざまな社会的ア クタ ー の いく つ もの 出会 いを通 じて進行 して
いく と表現するこ とが可能である o こ の ような出会い の状況 をロ ン グはイ ン タ ー フ ェ イ ス
立 地 と呼ぶ｡ イ ン タ ー フ ェ イ ス の基本的な特徴は ､ 第 - に異なる社会的ア クタ ー 間
の価値観､ 関心 ､ 知識 ､ 力 の 面における不連続(disc o ntin llity)が示 される こ とで あるo 第
二 にそ う した不連続は 可変性をも っ て い る こ とで ある｡ イ ン タ ー フ ェ イ ス をは さんで対面
す る社会的ア クタ ー 間の 交渉次第で は ､ 不連続は低減 した り ､ 許容 されたり ､ か え っ て強
化され る ことすらある｡ つ まり開発プロ ジ ェ ク トをイ ン タ ー フ ェ イ ス と して分析する こ と
は ､ プ ロ ジ ェ ク トにさま ざまな形で 関わる人々 の 相互作用を丁寧 に再構成して いくこ とを
意味す る｡
4 . 本書 の 論文に つ い て
第 2 章以下は ､ いずれも ｢開発政策の人類学+ に関心を持 つ 学生たちがイ ン タ ー フ ェ
イ ス 分析を演習する目的で執筆 した論文で ある｡ 学生たちは､ 研究代表の 鈴木が社会文化
科学研究科､ お よび文学研究科で担当す るセ ミナ ー を通 じて ､ 上記 の イ ンタ ー フ ェ イ ス 概
念 を学習 した ｡ そ の 上 で 彼 ら は ピ ー タ ー ス 編 の De v,elop m eBt En c ou nteT SI S=
'
te s of
pa r 軸 ab
'
oLtl a nd 血o wledge(Peter s ed. 2000) に収 められた開発プロ ジ ェ ク トに 関す
る事例研究を読み ､ イ ン タ ー フ ェ イ ス概念を用い て各プロ ジ ェ ク トの連行過程 を再分析 し
5 なお本書未の付録に ロ ン グが近刊で述 べ た重要概念(I,Lo ng2 0 0 1:2 4 0･4 3) を部分的に訳出した の で ､ 参照
の こと｡
た｡ 各章の文章は ､ そ の 内容 をセ ミナ ー で議論した後 ､ 最終的に提 出された レ ポ ー トを収
録 したもの で ある ｡
第 2章の 高橋塁 の論文で は ､ 上掲書第4章
"Ne w C halle nge sfo rAlte r nativ e Ways of
De v elopm e nt a mon glndige n o u sPeople s of Ama z o n
''
(by M a rgarita Ben a vide s)を土台
に ､ 開発 にお ける文化 の 問題 を検討 して い る ｡ 著者 べ ナ ビデ ス は ア マ ゾン先住民の 開発課
題 は ､ 先住民 コ ミ ュ ニ テ ィ の規範と新たな開発事業の 利益 との 間で バ ラ ン ス をと るこ とに
ある と考える(Be n a vides2000:74)｡ 高橋 は こ の 問題 を､ 先住民族が 政府や N G Oと の 間に
形成す るイ ン タ ー フ ェ イ ス に お ける文化創造 の 問題 とと らえる ｡ そ して 先住 民と政府 ､
N G O との 文化差や ､ 先住民集団内部の 文化差を考慮すると ､ これ ら社会的ア ク タ ー の 交
渉の結果成立する新 し い先住民文化 は誰にも予想 の つ か ない もの となる の で はない か と想
像す る ｡ つ まり著者の いう ｢バ ラ ン ス+ とは ､ 政府や N G Oだ けで なく ､ 先住民にと っ て
もけして 理想的なもの とはならな い可能性 を示 し､ 著者の 記述が楽観的で ある こ とを示唆
す る｡
第3 章､ 矢数裕子 の論文 ｢イ ン タ ー フ ェ イ ス の概念を用 い た対立 の 研究+ は上掲書第6
草
月
T he Ro utinization of Pa rticipatio n: Em e rging Nor ms, Lo cal Pa rticipatio n, a nd
co nnictM an age m e ntin Latin Am erica
”(byThe odor eM a cdo n ald)を取り上げ､ ガラパ ゴ
ス 諸島の自然保護運動に関わる多様なス テ ー クホ ー ル ダ ー 間 の合意形成プロ セ ス を検討し
て い る ｡ 著者の マ ク ドナ ル ドは紛争解決 の 手法と して ､ 利害を異にす る ス テ ー クホ ー ル ダ
ー の 参加型法律作成プ ロ セ ス を重視する(Ma cdon ald2000:118)｡ 矢敷は ス テ
ー ク ホ ー ル ダ
ー を社会的ア ク タ ー と読み替え つ つ 著者の議論を丹念に整理 して ､ ガラ パ ゴ ス 諸島特別法
の 制定に至 る過程で ､ 少なくとも 23のイ ン タ ー フ ェ イ ス が 関連 ア ク タ ー 間に存在したこ
とを確認する ｡ そ の 上で 矢敷は ､ 紛争調停に重要な役割を果た した の は ､ ユ ネス コ ､ 地元
市長､ PONSA C S(ハ ー バ ー ド大学の紛争解決プ ロ グラム)､ フ ァ シ リテ
一 夕 - グル ー プ の
4着で あると想定する ｡ 彼らは ､ 介入 に より紛争当事者 間 のイ ン タ ー フ ェ イ ス 上の 不連続
性 を明らかに し ､ そ の 橋渡しを図 っ たか らで ある o しか し同時に矢敷は ､ こ れらの ア ク タ
ー と他 の ア クタ ー と の 関係を著者が必ず しも十分に記述 して い ない点 を指摘するo イ ン タ
ー フ ェ イ ス概念 を導入する こ とで ､ 各ア クタ ー 間に多様な交渉があ っ た こ とを容易に想像
する こ とがで きる か らで ある｡ マ ク ドナ ル ドの提唱する参加 型法律作成論は､ そうした参
加 プロ セ ス の 詳細を含めて提示 されて いたならば､ さらに説得力がま したで あろう｡
第 4 華は岩佐光広 の ｢ - ゲ モ ニ ー を超 えるた め に+ と い う論文 で ある ｡ 上掲書第7
章､
,'
Writing again stHege m ony:I)ev elopm e ntEn co untersin Zimbabw e and Malawi
”
(by Ann Fe rgu s on a nd Bill Der m an)で フ ァ
ー ガソ ン とダ ー マ ン は ､ 覇権的な様式で機能
する開発 という A. Escoba rの 開発言説論を批判 し､政治経済の動向や 開発 に関わる知識の
変遷 に応 じて 柔軟に対応す る人々 の エ イ ジ ェ ン シ
ー を積極的に評価する(FergⅦson and
Der man 2000: 151)o 岩佐は こ の 指摘を受け入れつ つ ､ セ ル ト - の ｢戦略/ 戦術+ 論を導
入 し ､ 著者たちの 論点 を理論的に補強する ｡ そ して開発 を理解するため には ､ ヘ ゲモ ニ ツ
クな ｢開発戦略+ に対す る人 々 の < 開発戦術> の重要性を強調する o
第5章は 小囲和子 に よる ｢PuttingPe opleFirst の語 り手 - の響昔+ と題す る論文で あ
る o 小 国は ､ putting pe oplefirst(人々 を第 一 に) ス ロ ー ガンや参加型開発を賞賛する上
掲書第9章の 論文''Rethinkingthe Role of Elite sin Ru ral De v elopm e nt: a Case Study
fr o mCa m e r oon
''(byPaul Nchoji Nkwi)に対 してイ ン タ ー フ ェ イ ス 概念を用 い て批判的な
考察を行 っ て い る ｡ 著者は ､ 著者の 主宰す る団体 (NA D A) が ptltting pe oplefir st の精神
を基盤に ､ 画期的な住民参加型 開発 に成功 したと主張するo とくに N A D A はそれまで の
農村開発組織 と異なり ､ 政府 の トッ プダウン政策の受け皿 では なく ､ 住民の ニ ー ズを反映
され るボ トム ア ッ プ機構 をもつ 組織 であると いう o 小囲は これ を受け入れ つ つ も､ Nj u A
の代表で ある著者と農村住民との 間や ､ N A D Aの 資金源 である都市移住者と農村住民の 間
に イ ン タ ー フ ェ イ ス を設定 し､ 著者の記述が 一 方的で ある こ とを指摘する ｡ つ まり農村住
民が ､ 著者や都市の 支援者 をどう見てい るか とい う問題が ､ 著者以外の第三者の言葉を通
して考察されて い ない の で ある ｡ 以上 の 考察か ら小国は ､ 農村開発 に当事者として 関わ る
者は ､ 自分と他者 との 間 のイ ン タ ー フ ェ イ ス を自覚し､ 自分 の行為 に対する他者の 理解を
絶えずチ ェ ッ ク して いく ような自省的な態度が 必要で あると提言する a
5 . 展望
上記 4名の 論文を通 して ､ ｢開発政策の 人類学+ プ ロ ジ ェ ク トの 現時点で の 成果を総括
して お こ うo
各人は ､ ア ク タ ー ア プ ロ ー チ とイ ン タ ー フ ェ イ ス 概念を分析 ツ ー ル と して意識するこ と
により､ 開発プ ロ ジ ェ ク トを批判的に見る目を養うこ とができる ようになっ たと思われ る o
演習の 素材と した ピ ー タ ー ス の 論文集は ､ そ れ自体､ 参加型開発概念や開発にお ける知識
干渉の 問題 を再検討し ようとす る問題提起の奮で ある ｡ 書名の ｢開発遭遇(de velopm e nt
e nco u nte r s)+ は､ 開発 を多様な社会的ア ク タ ー の相互作用とみなす私たちの 開発 プ ロ ジ ェ
ク ト観に近 い ｡ しか しイ ン タ ー フ ェ イ ス 概念 を用 いて各論文を読み直してみ る と､ 社会的
ア クタ ー 間の 関係性の 記述 が不十分で あっ たり､ 一 方的で あ っ たりする こ とが容易に判明
した｡ こ こか ら著者の 議論 の欠落部分を想像したり ､ 議論の 悉意性 を検討する こ とが可能
に な っ たと い えようo 言 い換えれば､ イ ンタ ー フ ェ イ ス概念 によ っ て ､ 開発過程の細部ま
で検討する目が養われたとい っ て よい ｡
今後の 課題は 二 つ ある ｡ 第 一 に本書に論文を執筆した各人に課せられた殊漕がある ｡ 今
回の 演習は他者の研究論文批判にすぎず ､ 各人が自分自身の 研究に ア ク タ ー ア プ ロ ー チ を
どの ように活用 して いくか が､ 今後は問われ る ことになる6o 第二 に ｢開発政策の 人類学+
6 鈴木はすでにイ ンタ ー フ ェ イ ス概念をもちいた論考 (StlZ uki 1 9 9 9) を発表しており､ 小囲もこ の概念
をどの ように発展させ て いくか とい う課題 で ある｡ 最初 に述 べ た よう に ｢開発政策の 人類
学+ はきわめて実践的な研究で ある D そ の成果 を政策決定者や 開発 実務者に伝達する こ と
ができれば､ 開発援助改策の 再考や改善に寄与する こ とが 可能 で あろう｡ また ロ ン グ自身
が述 べ て い る ように ､ 開発 の現場 に い る人が ､ そ の イ ンタ ー フ ェ イ ス にお ける奮闘体験 を
研究者と共有すれ ば､ 研究者の 概念や方法論的枠組みが 一 層鍛えられ る こ とに なる｡ ｢開発
政策の 人類学+ は ､ まさに研究者と開発 実務家のイ ン タ ー フ ェ イ ス を意識 しなが ら､ 双方
向的に発展させて いく 必要 があるとい えよう｡
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